
















































































揶揄の対象となっていった。「イングランドの金（きん）で購われた合同」（The Union Bought 



















のとして「スコットランド教会全国集会国王代理」（Lord High Commissioner to the General 









Treasurer of Scotland）、スコットランド大蔵卿代理（Treasurer-depute of Scotland）、スコット
ランド大法官（Lord Chancellor of Scotland）、スコットランド枢密院議長（Lord President of 
Scotland）、スコットランド国務秘書（Secretary of State for Scotland）、スコットランド王璽尚
















of the Exchequer, Scotland）を新設したのである。この裁判所はブリテン大蔵卿（委員会制の場















「国務大臣」は６代マー伯爵（James Erskine, 6th earl of Mar, 1675-1732）と３代ラウドン伯爵






スコットランド議会を合同支持にまとめ上げた２代クイーンズベリ公爵（James Douglas, 2nd 





コットランド担当国務大臣初代モントローズ公爵（James Graham, 1st duke of Montrose, 在任
















かれは両名を政権の中心から遠ざけるとともに２代アーガイル公爵（John Campbell, 2nd duke 

























判所（Court of Session）判事に32歳の若さで就任した。 （18）このころフレッチャーはブリテン王
国首相として権勢を誇ったウォルポールと昵懇になる。フレッチャーは累進して1735年民事上級
























された初代マンスフィールド伯爵（William Murray, 1st earl of Mansfield, 1705-93）などは白眉
であるが、さらにスコットランドの旧家に生まれたヘンリ・ダンダス（初代メルヴィル子爵、
























ものと考えられよう。合同をめぐる両国議会の審議については、Cobbett’s Parliamentary History of England, 
vol. 6 (London, 1810), cols. 533-542, 552-578, Appendix 1. スコットランド議会における審議の私的な記録とし
ては、A Diary of the Proceedings in the parliament and Privy Council of England by Sir David Hume of 
Crossrigg (Edinburgh, 1828). 現代の合同研究についての水準を示すものに、P. W. J. Riley, The Union of Eng-
land and Scotland (Manchester, 1978). See also, Shin Matsuzono, “‘Bare Faced Invasion Upon Scottish 
Liberty’? The Election of the Scottish Representative Peers in 1707 and 1708”, Parliamentary History (2004), 
pp. 155-177.
（６）　権利要求についての古典的研究は、R. S. Rait, The Parliaments of Scotland (Glasgow, 1924), pp. 97-103.
（７）　Louis Schwoerer, “The Glorious Revolution as Spectacle: A New Perspective”, in Stephen Baxter ed., Eng-
land’s Rise to Greatness, 1660-1763, (Berkeley, CA and London, 1983). pp. 109-150.
（８）　スコットランドはイングランドに比べても条文貴族、枢密院、自治都市会議 (Convention of Royal Burghs)
など議会主権を掣肘する機関、組織が多く、これが議会権力の伸長を阻害してきたと見なされてきた。たと
えば中世以来の自治都市会議の活動については、J. D. Mackie and G. S. Pryde, The Estate of the Burgesses in 
the Scots Parliament and its Relation to the Convention of Royal Burghs (St Andrews, 1923). こうした通説に
対しては強力な修正主義的な議論が起こっている。グッディアによれば、16世紀すでにスコットランド議会
は中間的な政治権力の干渉を廃して、議会主権を実現していたとする。Julian Goodare, ”The Scottish Parlia-
ment and its early modern ‘rivals’”, Parliaments, Estates and Representation, 24:1 (2010) pp. 147-172
（９）　Albert V. Dicey and Robert S. Rait、Thoughts on the union between England & Scotland（London, 1920）
で両者は1690年以前に厳密な意味でスコットランドに議会主権の観念は存在しなかったと論じている。
（10）　名誉革命後のスコットランド議会の改革の歩みについては、Alastair J. Mann, “Inglorious Revolution: 
Administrative Muddle and Constitutional Change in the Scottish Parliament of William and Mary”, Parlia-
mentary History, 22-2 (2003), pp. 121-44. 名誉革命以後のスコットランド議会政治の実態、改革への模索につい
ての包括的な研究については、Derek Patrick, People and Parliament in Scotland 1689‒1702 (unpublished 
PhD thesis, St Andrews, 2002).
（11）　名誉革命以降変貌を遂げたスコットランド議会については、Derek Patrick, ”Unconventional Procedure: 
29憲法と近代イギリス議会政治（１）
Scottish Electoral Politics after the Revolution”, in Keith M. Brown and Alastair Mann ed., The History of 
the Scottish Parliament (II, Edinburgh, 2005, 2005), pp. 208-244. スコットランド議会がこれまでにない自律性、
独立性を有するようになったことについては、見方を変えるならば17世紀末の議会が、従前の王権に協賛す
る存在から次第に脱し、政党政治、政党間の抗争の段階に入ったとの見解も成り立つであろう。Keith M. 
Brown, “Party Politics and Parliament: Scotland’s Last Election and its Aftermath”, in Keith M. Brown and 
Alastair Mann ed. The History, II, pp. 245-286; David Hayton, “Traces of Party Politics in Early Eighteenth-









た貴族法案 (peerage bill) はこの選挙制度を廃止し、登院できるスコットランド世襲貴族を25家に限定して認
めることを提案したが、本法案は下院で否決された。拙論Shin Matsuzono, “Identity of the Scottish nobility, c. 
1707-1722: The Scottish dimension of the peerage bill of 1719” in Migration & Identity in British History, 
Proceedings of the Fifth Anglo-Japanese Conference of Historians ed. by David Bates & Kazuhiko Kondo 
(Tokyo, 2006), pp. 68-79. 筆者はここでの議論を敷衍して1719年貴族法案の廃案問題を再論する予定である。な
おスコットランド貴族の貴族院議席問題で制限条項が完全に撤廃されすべての成人スコットランド貴族が議
席を持てるようになったのは、1963年のことであった。Sir James Ferguson of Kilkerran, The Sixteen Peers 




ト・ウッドロー (Robert Wodrow, 1679-1734) の克明な記録によって見ることができる。Robert Wodrow, Ana-
lecta: Or Materials for a History of Remarkable Providences (4 vols., Glasgow, 1842).
（15）　合同締結時のスコットランド教会全国集会国王代理は、初代グラスゴー伯爵 (David Boyle, 1st Earl of 
Glasgow, c. 1666‒1733) である。かれは合同実現のスコットランド側における立役者であった。
（16）　マー、ラウドンらの活躍は Historical Manuscripts Commission, Mar & Kellie MSS. 及び Laing MSS. に詳
しい。
（17）　首相職の表現はウォルポール以前には一定せず、minister, chief minister, premier minister などが用いられ
てきたが、ウォルポール以降 prime minister に一定したと考えられる。
（18）　民事上級裁判所は、スコットランド民事裁判の控訴審に相当するが終審裁判所はロンドンの貴族院であり、
民事上級裁判所裁判官はスコットランド法律家にとって最高の名誉であった。かれらは裁判長だけでなく判
事であっても、出身地の名をとって Lord Milton, Lord Grange などど名乗ることを認められていた。だがか
れらは決して貴族身分ではない。フレッチャーと同時代に著された信頼すべき評伝としては、Alexander 
Allardyce ed., Scotland and Scotsmen in the Eighteenth Century from the MSS. of John Ramsay…(II, Edin-
burgh, 1883). この時期のスコットランド法曹家と政治と関わりについては George William Thomson, The 
Lord Advocates of Scotland: From the Close of the Fifteen Century to the Passing of the Reform Bill (2 vols., 
Edinburgh, 1883). 18世紀における民事上級裁判所に関する極めて優れた研究として、John Finlay, The Com-
munity of the College of Justice: Edinburgh and the Court of Session, 1687-1808 (Edinburgh, 2014). 古典的で
30
はあるがいまなお有用な民事上級裁判所の分析として、George Brunton, An Historical Account of the Sena-
tors of the College of Justice (Edinburgh, 1832).
（19）　筆者は、1730年代のウォルポール、アイレイ伯、フレッチャーによるスコットランド政治運営を分析して
いる。拙論 , Shin Matsuzono, “‘Attaque and Break Through a Phalanx of Corruption . . . the Court Party!’ 
The Scottish Representative Peers’ Election and the Opposition,1733‒5: Three New Division Lists of the 
House of Lords of 1735”, Parliamentary History, 31-3 (2012), pp. 332‒353
（20）　この時期のブリテン政府の「社会政策」については Richard Connors, “The Grand Inquest of the Nation”: 
parliamentary committees and social policy in mid-eighteenth-century England”, Parliamentary History, 14 
(1995),pp. 285-313.
なお本研究は日本学術振興会平成26年度基盤研究（C）課題番号26370879「18世紀スコットランド政治社会―
1707年合同のインパクト」; 2013年度早稲田大学特定課題一般助成研究の成果の一部である。
